NR. 1 | JANUAR 2022
WWW.BDOLEGAL.DE

LEGAL NEWS

GESUNDHEITSWIRTSCHAFT

b

11

UBER BDO LEGAL

Als deutscher Kooperationspartner

von BDO AG WirtscF:)haftspr'L'lfpungs- IN HALT

gesellschaft begleiten wir unsere

Mandanten mit zurzeit Uber 60 BUNDESVERWALTUNGSGERICHT: KRANKENHAUSPLANE AUF DEM PRUF-
Anwalten an 10 Standorten in STAND

Deutschland bei der Findung und

Umsetzung unternehmerischer Geht es um die Aufnahme eines Krankenhauses in den Krankenhausplan des
Entscheidungen in allen wesentli- betreffenden Bundeslandes, kommt es in nahezu allen Fallen zu einer Aus-

chen wirtschaftsrechtlichen Dis- wahlentscheidung der zustandigen Planungsbehorde (8 8 Abs. 2 Satz 2 KHG).

ziplinen. Machen die Rahmenvorgaben des Krankenhausplans dies unmaoglich, ist eine
Aufgrund der Kooperation mit solche Rahmenplanung nicht mit dem KHG vereinbar (BVerwG, Urteil vom
BDO bieten wir unseren Mandan- 11.11.2021, Az. 3 C 6.20).

ten einen integrativen Beratungs-

e, B e 7 G KRITIK AN CORONA-MABNAHMEN: WANN SIND DIE GRENZEN DER ALLGE-

agieren wir in 167 Landern welt- KORPERSCHAFT GEWAHRT?

weit mit Uber 97.000 Mitarbeitern o ) o

in mehr als 1.700 Biiros. Der BFH hat den Grundsatz, dass bei einem eingetragenen Verein die Ein-
flussnahme auf politische Willensbildung und Offentlichkeit nicht Uber das

HERAUSGEBER hinausgehen darf, was im Rahmen seiner steuerbegiinstigten Zweckerfiil-

BDO Legal lung erforderlich ist, mit Beschluss vom 18.08.2021, Az. V B 25/21 (AdV), in

Rechtsanwaltsgesellschaft mbH . - . . S . . .

im Zollhafen 22 einem Eilverfahren prazisiert. Die Grenze ist Uberschritten, wenn die Beta-

50678 Koln tigung Uber das hinausgeht, was fur das Eintreten fur den jeweiligen Zweck

und dessen Verwirklichung notwendig ist.

NEUE SORGFALTSPFLICHTEN ENTLANG DER LIEFERKETTE - SIND SIE VOR-
BEREITET?

www.bdolegal.de

Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes Uber die unternehmerischen Sorgfalts-
pflichten in Lieferketten (LkSG) bleibt weniger als ein Jahr Zeit. Auch wenn
die Gesundheitswirtschaft nicht die anfalligste Branche fur Schlagzeilen im
Zusammenhang mit moglichen Menschenrechtsverletzungen ist, vollkom-
men frei von Risiken und moglichen Verletzungen ist sie nicht.
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Krankenhausplanung ist bekanntlich Landersache
(8 6 Abs. 1 KHG). Dazu ist in § 8 Abs. 2 Satz 2 KHG
geregelt ,,Bei notwendiger Auswahl zwischen
mehreren Krankenhdusern entscheidet die zu-
stdndige Landesbehorde unter Berlicksichtigung
der offentlichen Interessen und der Vielfalt der
Krankenhaustrdger nach pflichtgemdfiem Ermes-
sen, welches Krankenhaus den Zielen der
Krankenhausplanung des Landes am besten ge-
recht wird“. Fur die Entscheidung uber die
Aufnahme eines Krankenhauses in den Kranken-
hausplan bedeutet dies, dass die zustandige
Krankenhausplanungsbehorde den konkreten Ver-
sorgungsbedarf zu ermitteln und diesen dem
vorhandenen Angebot gegeniiberzustellen hat.
Wird der Bedarf von anderen Krankenhausern
nicht befriedigt, ist das antragstellende Kranken-
haus - sofern alle weiteren Voraussetzungen
erfullt werden - in den Krankenhausplan aufzu-
nehmen. Ubersteigt das Angebot jedoch den
Bedarf, kommt es zu der zitierten Auswahlent-
scheidung gemal § 8 Abs. 2 Satz 2 KHG.

Dies erweist sich dann als unproblematisch, wenn
der betreffende Krankenhausplan fur die jeweili-
gen Fachgebiete bzw. Fachabteilungen konkrete
Vorgaben, z.B. in Form einer bestimmten Betten-
zahl, vorsieht. Das ist jedoch nicht bei allen
Bundeslandern der Fall. Vielmehr werden in man-
chen Krankenhausplanen (z.B. Bayern, Sachsen)
lediglich Gesamtbettenzahlen ausgewiesen, d. h
es wird nur ein planerischer Rahmen vorgegeben.
Die Aufteilung der Gesamtbetten auf die ausge-
wiesenen Fachabteilungen bleibt dann dem
jeweiligen Krankenhaus uberlassen.

Jetzt entschied das BVerwG, dass bereits die Rah-
menplanung die erforderliche Auswahlent-
scheidung ermoglichen misse. Sei dies nicht der
Fall, so fuhre dies nicht zu einem Anspruch auf
Aufnahme in den Krankenhausplan. Uberdies -
und dies durfte die wichtigste Aussage des Urteils
sein - ware eine solche Rahmenplanung nicht mit
dem KHG vereinbar (Urteil vom 11.11.2021, Az. 3
C 6.20).

Der Fall

Im Jahr 2012 beantragten die beiden Klagerinnen
die Aufnahme eines neu zu errichtenden Internis-
tischen Fachkrankenhauses mit Schwerpunkt
Geriatrie fur den Standort Dresden mit 32 Betten
Akutgeriatrie in den Krankenhausplan des Frei-
staats Sachsen. Ca. 2 Jahre spater lehnte das
Sachsische Staatsministerium fur Soziales und
Verbraucherschutz den Antrag der Klagerinnen
aus unterschiedlichen Grunden ab. Unter anderem

argumentierte das Ministerium, dass der Bedarf
bereits durch die insgesamt 152 geriatrischen Bet-
ten gedeckt werde. Eine Auswahlentscheidung
wirde daher zulasten der Klagerinnen zu treffen
sein, da ihr Krankenhaus nicht besser zur Versor-
gung geriatrischen Patienten geeignet sei als die
konkurrierenden geriatrischen Abteilungen in
Dresden. Die gegen den Ablehnungsbescheid erho-
bene Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg (VG
Dresden, Urteil vom 5.4.2016, Az. 7 K 2658/14;
OVG Bautzen, Urteil vom 21.6.2018, Az. 5 A
684/17). Das BVerwG allerdings hob das Beru-
fungsurteil auf und verwies die Sache zur
erneuten Entscheidung zuriick an das OVG Baut-
zen.

Die Entscheidung

Das OVG Bautzen hatte den Anspruch auf Auf-
nahme in den Krankenhausplan damit begriindet,
dass die nach § 8 Abs. 2 Satz 2 KHG erforderliche
Auswahlentscheidung rechtlich nicht moglich sei.
Denn bei einem Vorrang der neu aufzunehmenden
Klinik mussten die Kapazitaten bereits vorhande-
ner akutgeriatrischen Abteilungen entsprechend
verringert werden. Dies jedoch sei nicht moglich,
wenn der Krankenhausplan lediglich die Gesamt-
bettenzahl je Krankenhaus festlege. Die
Unmoglichkeit der Auswahlentscheidung flihre zu
einem Planaufnahmeanspruch.

Dieser Rechtsauffassung ist das BVerwG entschie-
den entgegengetreten. Es sei unzulassig, so der 3.
Senat des BVerwG, einen Anspruch auf Planauf-
nahme unabhangig von einer Prifung der
tatsachlichen Bedarfsdeckung und ohne Einhal-
tung der Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 Satz 2
KHG zu bejahen. Dabei sei es nicht erforderlich,
die Bettenkapazitaten anderer Plankrankenhauser
zeitgleich zu verringern. Dies konne die Kranken-
hausplanungsbehorde auch spater verfiigen. Ob
die bloBe Festlegung einer Gesamtbettenzahl im
Sachsischen Krankenhausplan eine Auswahlent-
scheidung tatsachlich unmoglich mache, lieB das
BVerwG zwar offen, da sich dies auf der Grund-
lage der vom OVG Bautzen getroffenen
Feststellungen nicht beurteilen lieR. Deutlich
wurde das Gericht allerdings in diesem Punkt:
sollte die Rahmenplanung eine Auswahlentschei-
dung gemah § 8 Abs. 2 Satz 2 KHG unmaoglich
machen, sei dies mit Bundesrecht (KHG) nicht
vereinbar.

Fazit

Das Urteil ist von grundsatzlicher Bedeutung, da
es alle Bundeslander betrifft, deren Krankenhaus-
plane solche Rahmenvorgaben enthalten, die eine
notwendige Auswahlentscheidung gemal § 8 Abs.2
Satz 2 KHG tatsachlich unmoglich machen. Be-
troffene Krankenhausplane stehen damit auf dem
Prifstand.
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Der Bundesfinanzhof (BFH) hat den Grundsatz,
dass bei einem eingetragenen Verein die Einfluss-
nahme auf politische Willensbildung und
Offentlichkeit nicht iber das hinausgehen darf,
was im Rahmen seiner steuerbegiinstigten
Zweckerfullung erforderlich ist, mit Beschluss
vom 18.08.2021, Az. V B 25/21 (AdV), in einem
Eilverfahren prazisiert. Demnach ist die allge-
meinpolitische Betatigung im Rahmen des
steuerbeglinstigten Zwecks nicht als gemeinniit-
zigkeitsschadlich anzusehen, wenn eine nach § 52
Abs. 2 AO beglinstigte Tatigkeit im Einzelfall mit
einer gewissen politischen Zielsetzung verbunden
ist. Sie darf aber nicht uber das hinausgehen,
was fur das Eintreten fir diesen jeweiligen
Zweck und dessen Verwirklichung notwendig ist.

Der Fall

Ein eingetragener Verein, welcher satzungsge-
mal die Forderung des offentlichen
Gesundheitswesens sowie die Forderung des all-
gemeinen demokratischen Staatswesens verfolgt,
veroffentlicht auf seiner Internetseite zeitweise
Dokumente zum Download und dauerhaft abruf-
bare Videos, die sich u.a. mit der Frage nach der
Effektivitat der Maskenpflicht und sonstigen ge-
troffenen MaBnahmen zur Bekampfung der
Corona-Pandemie befassen, mit der Aufforderung
der Aufhebung der verhangten MaBnahmen. Bei
Weiterfuhrung der Manahmen forderte er die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses unter
Verweis auf das Recht zum Widerstand nach Art.
20 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG).

Das beklagte Finanzamt widerrief die Gemein-
nutzigkeit des Vereins sowie die Berechtigung zur
Ausstellung von Zuwendungsbetatigungen und er-
lieB einen Vorauszahlungsbescheid mit der
Begriindung, dass die tatsachliche Geschaftsfuh-
rung nicht die satzungsmaBigen Zwecke fordere
und originar politische Zwecke verfolge.

Entscheidungsgriinde des Gerichts

Grundsatzlich gilt, dass die satzungsmaBig zu
verfolgenden Ziele, also auch die Forderung des
offentlichen Gesundheitswesens und der allge-
meinen Forderung des demokratischen
Staatswesens nach § 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und
Nr. 24 AO, gem. § 52 Abs. 1 AO, der Forderung
der Allgemeinheit dienen missen. Die Forderung
des demokratischen Staatswesens ist demnach -

SCHEN BETATIGUNG EINER STEUERBEGUNSTIGTEN KORPERSCHAFT GEWAHRT?

aus Sicht des Gerichts - nicht als Forderung der
Verfolgung von politischen Zwecken zu verste-
hen. Vielmehr bedeutet die Forderung der
Allgemeinheit die Anregung von Diskussionen und
die Weitergabe von kritischen offentlichen Infor-
mationen, ohne dabei ,,Einzelinteressen
staatsburgerlicher Art“ zu verfolgen. Der BFH
setzt die gebotene Objektivitat und Neutralitat
fiur die Steuerbegiinstigung nach § 52 Abs. 2 Satz
1 Nr. 24 AO voraus.

Nach Auffassung des BFH iiberschreiten die Beta-
tigungen des Vereins daher die Grenzen der
zulassigen Zweckerfullung, da es aufgrund der
veroffentlichten Videos und Dokumenten zur po-
litischen Willensbildung und Gestaltung der
offentlichen Meinung kommt. Dem Verein wer-
den namlich die AuBerungen seines Vorsitzenden
zugerechnet, welcher nicht nur zu eigenen - als
richtig erachteten - Erkenntnissen zum Gesund-
heitswesen gelangt, sondern diese mit einer
Kritikaustiibung Uber die Abhangigkeit von Politi-
kern von ,,anderen Machten“, die die Pandemie
geplant haben sollen, verknupft und an anderer
Stelle die Aufhebung der MaBnahmen zur Corona-
Pandemie fordert. Die Aussagen basieren also
nicht auf ausschlieBlich belegbaren aktuellen Er-
kenntnissen der Forschung und der Wissenschaft
und fordern damit nicht die Bekampfung von
Krankheiten und Seuchen oder informieren die
Bevolkerung Uber deren Verhinderung.

Weiterhin wies der BFH darauf hin, dass das Zitat
des Widerstandsrechts nach Art. 20 Abs. 4 GG,
welches in einem zeitweise zuganglichen Doku-
ment erwahnt ist, in seiner Art und Weise in
keinem Zusammenhang mit der Forderung des of-
fentlichen Gesundheitswesens steht. Dem Staat
stehen rechtsstaatliche Mittel zur Uberpriifung
der MaBnahmen zur Verfligung. Somit ist die
Rechtsordnung gegeben und die Auslibung von
Rechtsbehelfen moglich. Das Widerstandsrecht
findet erst Anwendung, wenn die Austibung von
Rechtsbehelfen so geringe Aussichten auf Erfolg
hat, dass es nicht zur Abhilfe kommen kann.

Fazit

Nicht jede Einflussnahme auf die politische Wil-
lensbildung und die offentliche Meinung ist
gemeinnutzigkeitsschadlich. Im vorliegenden Fall
ist Empirik mit fakten-losgelosten Argumen-
ten/Erkenntnissen und Forderungen vermischt
worden, so dass die eigene politische Meinung
versucht wird, durchzusetzen, was letztendlich
zum Entzug der Gemeinnitzigkeit fuhrt. Die ei-
gene Meinung muss dabei nicht parteienbezogen
sein, um als ,,politische Meinung* gewertet zu
werden.
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Weltweit leben viele Millionen Menschen unter
unwurdigen Verhaltnissen, weil unter anderem
soziale Mindeststandards wie das Verbot von
Zwangs- und Kinderarbeit missachtet werden. Al-
lein schatzungsweise 79 Millionen Kinder
arbeiten unter ausbeuterischen Bedingungen bei-
spielweise in Textilfabriken oder in der
Rohstoffgewinnung - auch fur Medizinprodukte,
die nach Deutschland importiert und hierzulande
konsumiert werden. Kennen Sie die moglichen
menschenrechtlichen Risiken in lhrer Liefer- und
Wertschopfungskette?

Um der Frage nachzugehen, hat die Bundesregie-
rung einen regulatorischen Rahmen vorgegeben,
der klare und umsetzbare Anforderungen fir die
Sorgfaltspflichten von Unternehmen festlegt und
so Rechtssicherheit fur Unternehmen und Be-
troffene schaffen soll. Die mit dem ,,Gesetz liber
die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur
Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen in
Lieferketten (Lieferkettensorgfaltspflichtenge-
setz - LkSG)“ angesprochenen Verpflichtungen
zur besonderen Sorgfalt zielen auf den Schutz
grundlegender und speziell auf Arbeitnehmer be-
zogener Menschenrechte, die Beachtung von
Sozial- und Umweltschutzstandards sowie auf
Diskriminierungsverbote ab.

Das LkSG entfaltet unmittelbar Wirkung ab dem
01.01.2023 gegenuber solchen Unternehmen mit
Sitz in Deutschland, die mindestens 3.000 Mitar-
beitende beschaftigen, ungeachtet ihrer
Rechtsform. Dabei sind Arbeitnehmer aus ver-
bundenen Unternehmen, ebenfalls mit Sitz in
Deutschland, und Leiharbeiterlnnen (nach einer
Frist) mit zu berucksichtigen. Beginnend mit
2024 werden die Pflichten auf Unternehmen mit
mindestens 1.000 Beschaftigten ausgedehnt. Die
Sorgfaltspflichten der betroffenen Unternehmen
erstrecken sich im Allgemeinen auf die gesamte
individuelle Lieferkette - vom Rohstoff bis zum
fertigen Konsumprodukt sowie auf den eigenen
Betrieb und die unmittelbaren Zulieferer. Die ge-
setzlichen Anforderungen an die Unternehmen
sind dabei abgestuft, insbesondere nach dem
Einflussvermogen auf den Verursacher der

Pflichtverletzung sowie nach den unterschiedli-
chen Stufen in der Lieferkette. Das bedeutet:
Unternehmen, die nicht direkt in den Anwen-
dungsbereich des LkSG fallen, konnen jedoch
ebenfalls mittelbar davon betroffen sein - grund-
satzlich immer dann, sollten Kenntnisse uber
akute Menschenrechtsverletzungen in den Liefer-
ketten vorliegen. Somit erfasst das LkSG nicht
nur das Handeln im eigenen Geschaftsbereich des
Unternehmens, sondern auch das Handeln unmit-
telbarer und mittelbarer Zulieferer. Insgesamt
wird der Begriff Lieferkette mithin denkbar weit
ausgelegt.

Mit dem LkSG wird keine zusatzliche Rechts-
grundlage fir eine zivilrechtliche Haftung von
Unternehmen fiir Schaden eingefihrt, die aus der
Verletzung von menschenrechtsbezogenen oder
sozial- und umweltbezogenen Pflichten in ihren
Lieferketten resultieren. Vielmehr missen Unter-
nehmen mit Geldstrafen rechnen, wenn sie ihren
gesetzlichen Sorgfaltspflichten nicht nachkom-
men. Zudem bestehen gewisse Haftungsrisiken
fur die Geschaftsleitung und die Kontrollgremien.

Verletzung von Menschrechten - Branchenbei-
spiele Gesundheitswirtschaft

Auch wenn die Gesundheitswirtschaft nicht die
anfalligste Branche fir Schlagzeilen im Zusam-
menhang mit moglichen
Menschenrechtsverletzungen ist, vollkommen frei
von Risiken und moglichen Verletzungen ist sie
nicht.

Nehmen wir beispielsweise die Beschaffung von
medizinischer Schutzausrustung. Einer der welt-
weit fuhrenden Produzenten von
Einweghandschuhen wurde 2021 von den US-
amerikanischen Zoll- und Grenzschutzbehorden
bezichtigt, unter dem Einsatz von Strafgefange-
nen und Zwangsarbeitern seine Produkte
gefertigt zu haben. Viele deutsche Unternehmen
kauften bei diesem Hersteller direkt oder indi-
rekt Uiber einen GroBhandler ein.

Ein weiteres Themenfeld ist spatestens seit der
Corona-Pandemie in der offentlichen Wahrneh-
mung und Berichterstattung ein Dauerbrenner -
der Pflegenotstand. In diesem Zusammenhang
sind menschenrechtliche Risiken beispielsweise
aufgrund der Zahlung eines ungleichen Entgelts
fur gleichwertige Arbeitsleistungen vor dem Hin-
tergrund des Geschlechts oder der sozialen
Herkunft nicht auBer Acht zu lassen. Unter die-
sen Risiken konnen zudem auch das Vorenthalten
eines angemessenen Lohns und das Missachten
von geltenden Pflichten des Arbeitsschutzes sub-
sumiert werden. Insbesondere der Personal-
mangel im Allgemeinen, aber auch die Arbeitsbe-
lastung und der Arbeitsdruck im Speziellen
dirfen bei der Beurteilung und Dokumentation
der Sorgfaltspflichten nicht vernachlassigt wer-
den.
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Daruber hinaus lasst sich aus dem aktuellen For-
schungsbericht des Bundesministeriums fur
Arbeit und Soziales (BMAS) mit dem Titel ,,Die
Achtung von Menschenrechten entlang globaler
Wertschopfungsketten“ entnehmen, dass gene-
rell bei Herstellung und Entwicklung
pharmazeutischer Erzeugnisse menschenrechtli-
che Risiken bestehen. Das bezieht sich unter
anderem auf die Missachtung von Eigentumsrech-
ten und auf die Erprobung neuer Medikamente
(vgl. BMAS, Die Achtung von Menschenrechten
entlang globaler Wertschopfungsketten, Seite
138). In diesem Zusammenhang wurden in der
Vergangenheit Menschenrechtsverletzungen zu-
lasten vulnerabler Gruppen im Rahmen von
klinischen Versuchen dokumentiert (vgl. Ebenda,
Seite 138). Insgesamt sind zehn solcher men-
schenrechtlichen Beschwerden gegentuiber
deutschen Unternehmen in den letzten Jahren in
der Datenbank des Business and Human Rights
Resource Centre aufgefuhrt (vgl. Ebenda, Seite
47). Nicht zu vergessen sind die die Rohstoffge-
winnung im Allgemeinen und der Import von
Elektroprodukten im Speziellen. Demnach kommt
das Bundesministerium fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) zu dem
Schluss, dass die schlechten Arbeitsbedingungen
beispielsweise in den Landern Mexikos oder Viet-
nam fur deutsche Importeure hohe Risiken in
Bezug auf die Einhaltung der Menschenrechte
und Sozialstandards bedeuten (vgl. BMZ, ,,Men-
schenrechtsrisiken fur deutsche Unternehmen in
ausgewahlten Landern und Sektoren - Fallstudien
und Empfehlungen®, Seite 11 ff.). Auszuschlie-
RBen ist es nicht, dass Materialien oder Bauteile
nach Deutschland importierter medizintechni-
scher Anlagen aus diesen Landern stammen.

Der Sorgfaltspflichtenkatalog des LkSG

Rechtlich bedeutet das LkSG fur Unternehmen
vor allem Anpassungs- und Aktualisierungsbedarf
in den Bereichen Compliance und nachhaltige
Vertragsgestaltung, insbesondere im Rahmen des
Einkaufs. Dabei missen im Wesentlichen die fol-
genden MaBnahmen ergriffen werden.

Risikomanagement und -analyse® — =~
» ldentifizierung, Bewertung, Priorisierung .
» Aktualisierung:

— Regelmabig

— Anlassbezogen

und -analyse
.
D, (84 Abs. 1u.§9)
.
W\
Dokumentation -
» Fortlaufende Dokumentation

» Jdhrlicher 6ffentlicher Bericht @_5

=2

AbhilfemaBnahmen

Im eigenen Geschaftsbericht muss ein Verstoh “in

der Regel” beendet werden

» Je naher ein Unternehmen einer eingetretenen
Verletzung steht, umso gréBer muss die
Anstrengung zur Beendigung sein

Risikomanagement |

» Festlegung von Verantwortlichkeiten fur Men-
schenrechte sowie angemessenes und wirksames
Risikomanagement im Unternehmen (§ 4, Abs. 3
LkSG)

» Durchfiihrung einer Risikoanalyse wie, wo und
wann das Risiko besteht, dass Menschrechte
durch die Tatigkeiten des Unternehmens oder di-
rekter Zulieferer verletzt werden (§ 5 LkSG)

» Formulierung einer Grundsatzerklarung zur
Achtung der Menschenrechte und der Umwelt,
die von der Unternehmensleitung verabschiedet
und unterstutzt wird (8 6, Abs. 2 LKSG)

» Verankerung von konkreten MaBnahmen, so-
wohl praventiv als auch zur Abhilfe (§ 6, § 7
LkSG). Das betrifft beispielsweise die Lieferan-
tenauswahl und -kontrolle, die Schaffung von
Verhaltenskodizes, die Durchfiihrung von Schu-
lungen und auch die nachhaltige
Vertragsgestaltung

» Einrichtung eines unternehmensinternen Be-
schwerdeverfahren (§ 8 LkSG)

» Unternehmensinterne, fortlaufende Dokumen-
tation sowie eine Berichterstattung mit Blick auf
die umgesetzten MaBnahmen (8 10 Abs. 1 f LkSG)

Handlungsempfehlung

Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes bleibt weni-
ger als ein Jahr Zeit. Unternehmen sollten sich
friihzeitig mit den kommenden menschenrechtli-
chen Sorgfaltspflichten auseinandersetzen.
Insbesondere die Durchfiihrung einer robusten Ri-
sikoanalyse, als Herzstlick der Anforderungen,
braucht zeitliche sowie personelle Kapazitaten
und Kompetenzen. Regelmalig sind diese Res-
sourcen knapp und auch Kompetenzen nur
eingeschrankt verfigbar.

Es gilt, keine Zeit zu verlieren. Fur weitere Infor-
mationen sprechen Sie uns gerne direkt an.

Festlegung Zusténdigkeit

» Definition von Zustandigkeiten und Verantwaortlichkeiten

Grundsatzerkldrung

» Beschreibung des Risikomanagements

» Darstellung relevanter Risiken

» Erwartungen an Beschiftigte und Zulieferer

Préaventionsmafinahmen

» Umsetzung der in der Grundsatzerklarung beschriebenen
Menschenrechtsstrategie

» Implementierung geeigneter Beschaffungsstrategien und
Einkaufspraktiken

Beschwerdeverfahren

» Intern oder auch extern maglich

» Muss Hinweise durch Betroffene erméglichen
» Regelmdbige Aktualisierung
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